ERCIiS REHBERLIK VE ARASTIRMA MERKEZi

2024-2025 YILI OZEL EGITiM BOLUMU ARASTIRMA CALISMASI

OZEL EGIiTiM OGRETMENLERININ MESLEKi DOYUMLARININ iNCELENMESI

1. GIRIS

Ozel egitim, gelisimsel olarak yasitlarindan anlaml diizeyde farklihk gosteren bireylerin egitim
ihtiyaclarint karsilamak icin bireysellestirilmis egitim programlar1 araciliiyla en uygun ortam ve &gretim
yontemleri secilerek yiiriitiilen uzun soluklu siireci ifade eder (Kauffman ve ark., 2018; Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2018).Bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri acisindan yasitlarindan beklenilen diizeyden anlamli
farklilik gosteren bireylerin 6zel egitime ihtiyact oldugu dngoriilmektedir. Ozel egitim ise, bu bireylerin egitim
ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile
onlarin 6zel gereksinimlerine ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir. Bu egitimle, bu bireylerin
yeteneklerinin gelistirilmesi, yetersizliklerinin dezavantaja doniismesinin engellenmesi, kendi kendine yeter hale

getirerek topluma dahil olmalarinin saglanmasi1 amaglanmaktadir (MEB, 2013; Diken, 2012; Farrel, 2009).

Bireyler giinliilk hayatlarindaki yasamsal ve sosyal gereksinimlerini karsilamak amaciyla ¢alismak
zorundadir. Is yasaminda elde edilen doyum, kisinin giinliik hayatin1 da olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilir. Calismanin kisinin kendisi ve toplum bakimindan saglikli olabilmesi, o kiginin bilgisi, tecriibesi,
yetenekleri, bireysel 6zellikleri kadar ¢alistigi kurumdaki uyumuyla da dogrudan iligkili olabilmektedir. Calisma
kosullarinin saglikli olmasi hem ¢alisan bireyin kurumuna uyumunu, hem de yaptigi isi benimsemesine katkida
bulunur (Igmeli, 1996) Ancak maas, is giivenligi, gérevde yiikselme, danismanlik destegi, kisiler arasi iliskiler,
caligma kosullari, politikalar ve yonetim ve ¢evre ile uyum, is doyumunu etkiledigi belirlenen unsurlardan

bazilaridir (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013; Sonmezer ve Eryaman, 2008; Tack ve Patitu,1992

Mesleki doyum, calisan bireyin isine ve isyerindeki iligkilerine yonelik gelistirdigi olumlu zihinsel
tutum ve ruhsal durumla ilgilidir(Barutgugil, 2004) ). Genel olarak is doyumu bireyin bir meslege karsi
gelistirdigi olumlu duygusal tepkilerdir ve bunlar kisinin arzu ettigi, 6ongdrdiigii ya da hak ettigi sonuclarla
gercekte var olan durumu karsilastirmasi sonucu olusur (Oshagbemi, 2000) Mesleki yasaminda mutlu olan
birey, yasam doyumu acisindan da basarili olabilmektedir (Ozgen ve Yalgin, 2015). Ancak mesleki doyumun
ortaya ¢ikmadigi durumlarda birey, psikolojik olgunluga erisemedigi gibi hayal kiriklig1 da yasamaktadir
(Yazilitas, 2010). Ciinkii mesleki doyumun temelinde, bireyin psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik ihtiyag¢lart yer
almaktadir (Kantar, 2010).

Mesleki doyum kavrami ve mesleki doyumun arastirilmasi ilk kez 1911 yilinda Frank Taylor’un
caligmalariyla baglamistir. Taylor mesleki doyumu, sahip olunan meslegin maddi getirisi ve ylkselme, takdir

edilme ve c¢alisanin kendisini gelistirme firsatlar1 gibi miikafatlandirmalarin saglayabilecegini ifade etmistir



(Aslan, 2001) Basaran’a (1982) gore ise mesleki doyum, bireyin isini, meslek hayatini degerlendirmesi sonucu
eristigi haz duygusudur. Bireyin ulastigi bu haz duygusunun miktar1 ne kadar fazla ise yaptigi meslekten

duyacagi doyum da o oranda yiiksek olacaktir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeyleri, idari destek ve ¢alisma ortami 6zelliklerine bagli
olarak anlamli bicimde degiskenlik gostermektedir; baz1 arastirmalar idari destek algis1 giiclii olan
ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin daha diisiik ve mesleki doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Correa, 2021; Robinson ve Ark., 2018). Ornegin, dzel egitim dgretmenlerinde idari destek algisinin
artirtlmasinin tiikenmigligi azalttig1 ve is doyumunu artirdigina dair ampirik bulgular mevcuttur (Campbell et
al., 2022). Buna ek olarak, is doyumu ile tiikkenmislik arasinda anlamli bir negatif iligski oldugu pek ¢ok
calismada dogrulanmistir; yani tiikenmislik diizeyi yilikseldik¢e mesleki doyum oraninin azaldigr gosterilmistir

(Smith & Jones, 2017).

Ote yandan, zel egitim dgretmenlerinin mesleki doyumunu aciklamak icin yaygin sekilde basvurulan
Kurum Thtiyag-Kaynak Modeli (JD-R Modeli), is talepleri arttik¢a, kaynaklar (6rnegin destekleyici okul iklimi)
ne kadar yliksek olsa da mesleki doyumun diigebilecegine isaret etmektedir (Bakker & Demerouti, 2017). Bu
model ¢ercevesinde yapilan arastirmalarda, 6zel egitim 6gretmenlerinin is kaynaklar1 (6rnegin meslektas
iligkileri ve idari destek gibi) giiclii oldugunda, is taleplerine ragmen doyum seviyelerinin korundugu, hatta
yiikseldigi gozlemlenmistir (Utah Egitim Politikas1t Merkezi, 2019). Dolayisiyla, mesleki doyumu artirmaya
yonelik girisimlerde hem idari ve sosyal destek sistemlerinin gii¢lendirilmesi hem de is yiikii ve taleplerinin

dengelenmesi temel stratejiler olarak one ¢ikmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ercis, Muradiye ve Caldiran’da gorev yapan 76 6zel egitim 6gretmeni

olusturmaktadir

2.2. Veri Toplama Araclar
Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda rehber &gretmenlerin cinsiyeti,yasi, medeni halleri,
mezun olduklart boliim, hizmet verdikleri egitim kurum tipi ve 6zelligi ,kidem, meslek i¢i aldiklar1 egitim,

hizmet dis1 aldiklar egitimi belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek:1).
Mesleki Doyum Olgegi

Olgegin Gelistirilmesi: Bu olgme araci, herhangi bir iste calisan bireylerin mesleki doyumunu
belirlemek amaciyla Herzberg’in ‘iki Faktér Kurami® temel alimarak gelistirilmistir. Is doyumunu, isin 6ziine

yonelik ve is ortanindan kaynaklanan faktorler etkilemektedir. Is baglami adi altinda smiflanan faktorler



igyerlerinin kosullaria gore farklilik gdsterebilmektedir, oysa meslek kavramu ile ilgili olan igin 6ziine yonelik

faktorler biiytik ol¢iide farklilik gdstermemektedir.

MDO’nin deneme formunda, mesleki etkinliklerin ilgi ve yeteneklerine bireyin ilgi ve yeteneklerine
uygunlugu, sorumluluk alma, gelisme ve ilerleme olanaklari ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Olgekte isin
baglamina yénelik ise, daha az madde bulunmaktadir. Olgegin deneme formunda 20 olumlu, 8 olumsuz madde
bulunmaktadir. Bu maddeler bes basamakli “Likert” tipi (A: Her zaman, B: Sik sik, C: Ara sira, D: Nadiren, E:
Hicbir zaman) bir dereceleme olgegi seklinde ifade edilmistir. Olumlu maddeler A:5, B:4, C:3, D:2, E:1
olumsuz maddeler A:1, B:2, C:3, D:4, E:5 seklinde tersten puanlanmustir.

MDO’nun Gecerligine iliskin Bulgular: Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin faktor analizi
kullanilmistir. Analizler, 114 kisiden toplanilan veriler lizerinde yapilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin
maddelerinin iki faktoére ayrildigi belirlenmistir. Maddelerin 6zellikleri dikkate alinarak faktor 1’e Niteliklere
Uygunluk, faktdr 2’ye Geligme Istegi adlar1 verilmistir. ki faktériin agikladiklari toplam varyans % 48.6’dir.
Bunun % 36.4°t4 birinci, %12.2°si ikinci faktérden kaynaklanmaktadir. Birinci faktér toplam varyansin

%36.4’1ni agikladigi i¢in 6lgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi diistintilmiistiir.

MDO’nin Giivenirligine iliskin Bulgular: Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak
belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi alpha=.9028 olarak bulunmustur. Faktdr analizi ile belirlenen ve
isimlendirilen iki faktor i¢in F1=.91, F2=75 olarak hesaplanmistir. Yapilan son analizde 6l¢ekte yer alan 20
maddenin madde toplam korelasyonlar1 .30’un iizerindedir. Bulunan bu degerler giivenirlik diizeyi icin yeterli

olarak goriilmiistiir.

MDO’nin Uygulanmasi ve Puanlanmasi: Bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri kolay
bir olgektir. Soru formunun basinda nasil cevaplanacag: ile ilgili bilgi vardir. Uygulama sirasinda zaman

sinirlamasi yoktur. Bir meslegi olan kisilere uygulanir. Grup olarak uygulanabilir.

Olgcekte 20 madde bulunmaktadir. 1,2,3,5,6,7,8,12,13,15,16,17,18,20 numarali maddeler igin Her
zaman:5, Sik sik:4, Ara sira:3, Nadiren:2, Higbir zaman:1 seklinde puanlanmaktadir. 4, 9, 10, 11, 14, 19
numarali maddeler ise olumsuz maddelerdir ve tersten puanlanmasi gerekmektedir. Alinan puanlar yiiksek
oldugunda bireyin mesleki doyumunun, yani igin 6ziinden aldigi doyumun yiiksek oldugu varsayilir. Birinci
faktorii olusturan maddeler 1,2,3,4,6,8,9,10,14,15,17,18,19 nolu maddelerdir.ikinci faktér ( gelisme istegi) ise
5,7,11,12,13,16,20 nolu maddelerden meydana gelmektedir.

2.3. Veri Toplama Y ontemi

Arastirmanin verileri, 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda Ercis, Muradiye ve Caldiran’da gdrev

yapmakta olan 76 6zel egitim 0gretmeninden elde edilmistir



3. BULGULAR

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Frequency Percent
Cinsiyet Erkek 44 57,9
Kadin 32 421
Total 76 100,0

Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan dgretmenlerin %57,9’unun erkek, %42,1’inin ise kadin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin erkek 6gretmenlerden

olustugunu gostermektedir.

Tablo 2. Katiimcilarin Yasa Gore Dagilhim

Frequency Percent
Yas 22-30 45 59,2
31-45 28 36,8
45 ve lizeri 3 39
Total 76 100,0

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %59,2’sinin 22-30 yas araliginda, %36,8’inin 31-45 yas
araliginda, %3,9’unun ise 45 yas ve {lizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢ogunlugunu 22-30 yas araligindaki 6gretmenler olusturmaktadir

Tablo 3. Katihmecilarin Medeni Duruma Goére Dagilimi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Evli 32 42,1 42,1 42,1
Bekar 44 57,9 57,9 100,0

Total 76 100,0 100,0

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %42,1’inin evli, %57,9’unun ise bekar
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin yarisindan fazlasinin bekar o6gretmenlerden olustugunu

gostermektedir.



Tablo 4. Katihmcilarin Gorev Yeri Dagilim

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid flkokul 34 44,7 45,3 45,3
Ortaokul 20 26,3 26,7 72,0

Lise 7 9,2 9,3 81,3

RAM 7 9,2 9,3 90,7
Ozel Egitim Okullart 7 9.2 9,3 100,0

Total 75 98,7 100,0
Missing System 1 1,3
Total 76 100,0

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin %44,7’sinin ilkokullarda, %26,3’iiniin
ortaokullarda, %9,2’sinin liselerde, %9,2’sinin Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) ve %9,2’sinin
0zel egitim okullarinda gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilarin en yogun olarak gorev yaptigi kurum tiiri

ilkokullardir.

Tablo 5. Katihmeilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Lisans 71 934 934 93,4
Yiiksek Lisans 5 6,6 6,6 100,0

Total 76 100,0 100,0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin %93,4’iiniin lisans, %6,6’sin1n ise yiiksek

lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu lisans mezunudur.



Tablo 6. Katihmcilarin Universite Dis1 Egitim Alma Durumu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Evet 15 19,7 19,7 19,7
Hayir 61 80,3 80,3 100,0

Total 76 100,0 100,0

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %19,7’sinin {lniversite disinda ek bir
egitim aldig1, %80,3’liniin ise almadig1 goriilmektedir. Bu durum, katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun iiniversite

egitimi diginda ek bir egitim almadigin1 gostermektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Gorev Yaptiklar1 Okulda Rehberlik Servisi Odasi Bulunma Durumu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Evet 53 69,7 69,7 69,7
Hayir 23 30,3 30,3 100,0

Total 76 100,0 100,0

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69,7’sinin gorev yaptig1 okulda rehberlik
servisi odasi bulundugu, %30,3’linlin ise bulunmadig goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin ¢ogunlugunun

rehberlik servisi odasina sahip okullarda gérev yaptigini gostermektedir.

Tablo 8. Katihmcilarin TOPLAM Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Statistic Std. Error

TOPLAM Mean 76,4211 1,34076
95% Confidence Interval for Lower Bound 73,7501

Medn Upper Bound 79,0920
5% Trimmed Mean 76,7924
Median 78,0000
Variance 136,620

Std. Deviation 11,68847



Minimum 49,00

Maximum 96,00

Range 47,00

Interquartile Range 16,75
Skewness -,395 276
Kurtosis -,449 ,545

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin TOPLAM puan ortalamasinin 76,42 oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanin standart hatas1 1,34 olup, bu deger ortalamanin tahmini dogrulugunu goéstermektedir. Ortalama
icin hesaplanan %95 giiven aralig1 73,75 ile 79,09 arasinda yer almakta ve bu da, genel popiilasyondaki gercek

ortalamanin bu aralikta bulunma olasiliginin %95 oldugunu ifade etmektedir.

Puanlarm en diisiik degeri 49, en yiiksek degeri ise 96’dir. Bu genis aralik (47 puan) puanlarin bireyler
arasinda gesitlilik gdsterdigine isaret etmektedir. Standart sapma 11,69 olup, puanlarin ortalama etrafinda orta

diizeyde bir dagilim sergiledigini gostermektedir.

Dagilimin sekline bakildiginda, ¢arpiklik (skewness) degeri -0,395 ile hafifge sola yatik bir dagilim séz
konusudur; yani puanlar ortalamanin altina dogru biraz daha yaygin ve kuyruk sol tarafta uzundur. Basiklik
(kurtosis) degeri ise -0,449 olup, dagilimin normal dagilima kiyasla biraz daha yayvan (daha az sivri) oldugunu

gostermektedir. Bu da ug degerlerin varligina ancak asiriya kagmayan bir durumun isaretidir.

Genel olarak, mesleki doyum puanlarinin ortalamasi giivenilir bir sekilde yaklasik 76 civarinda olup,
dagilim normal dagilima yakin ancak hafif sola carpik ve orta diizeyde yayginliktadir. Bu durum, katilimcilarin

mesleki doyumlarinin genel olarak orta-yiiksek seviyelerde oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet ile Mesleki Doyum Arasindaki liski

Group Statistics

Cinsiyet N Mean Std. Deviation = Std. Error Mean
TOPLAM  Erkek 44 75,1364 11,78803 1,77711
Kadm 32 78,1875 11,49877 2,03272

Independent Samples Test



Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed)  Difference Difference  Lower Upper
TOPLA Equal variances ,359 551 -1,126 74 ,264 -3,05114  2,71076  -8,45245  2,35018
M assumed
Equal variances not -1,130 67,901 ,262 -3,05114  2,70001 -8,43907 2,33679
assumed

Levene testi sonuglarina gore (F = 0,359, p = 0,551), erkek ve kadin 6gretmenlerin mesleki doyum
puanlarinin varyanslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir; bu nedenle esit varyanslar varsayimi kabul

edilmistir.

t-testi sonuglarina gore, erkek ve kadin &gretmenlerin mesleki doyum puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (t(74) = -1,126, p = 0,264). Ortalama farki -3,05 olup, %95 giiven
aralig1 -8,45 ile 2,35 arasinda degismektedir. Bu sonug, cinsiyetin mesleki doyum puanlari iizerinde anlamli bir

etkisi olmadigini gostermektedir.

Mesleki Doyum Medeni Durum Arasindaki iliski

Group Statistics

Medeni_Durum N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean

TOPLAM Evli 32 72,8438 11,54824 2,04146

Bekar 44 79,0227 11,21147 1,69019




Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean  Std. Error
F Sig. t df tailed) Difference Difference Lower Upper
TOPLA Equal variances ,257 ,613 2,342 74 ,022 -6,17898  2,63782 -11,43495 -,92300
M assumed
Equal variances not -2,331 65,782 ,023 -6,17898 2,65034 -11,47088 -,88707
assumed

Levene testi sonuglarma gore (F = 0,257, p = 0,613), evli ve bekar 0gretmenlerin mesleki doyum

puanlarinin varyanslari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ve esit varyans varsayimi gegerlidir.

T-testi sonuglar1, medeni duruma gore mesleki doyum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (t(74) = -2,342, p = 0,022). Bekar 6gretmenlerin mesleki doyum puanlari, evli
Ogretmenlere gore ortalama 6,18 puan daha yliksektir. %95 giliven aralig1 -11,43 ile -0,92 arasinda olup, bu

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu desteklemektedir.

Bu sonug, medeni durumun mesleki doyum iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir; bekar

ogretmenler evli 6gretmenlere gore daha yiiksek mesleki doyum puanlarina sahiptir.

Mesleki Doyum fle Universite Dis1 Egitim Alma Durumu Arasindaki fliski

Group Statistics

Universite_disi_egitim N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

TOPLAM Evet 15 80,0000 12,39816 3,20119

Hayir 61 75,5410 11,44199 1,46500




Levene's Test

for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference

Independent Samples Test Sig. (2- Mean Std. Error

F Sig. t df tailed) Difference Difference  Lower Upper
TOPLAM Equal variances ,014 ,907 1,330 74 187 4,45902 3,35147  -2,21894 11,13697

assumed
Equal variances 1,267 20,271 220 4,45902  3,52049  -2,87831 11,79634

not assumed

Levene testi sonuglart (F = 0,014, p = 0,907) iiniversite dig1 egitim alan ve almayan 6gretmenlerin
mesleki doyum puanlariin varyanslari arasinda anlamli fark olmadigin1 gostermekte olup, esit varyans

varsayimi kabul edilmistir.

t-testi sonuglari, liniversite dis1 egitim alma durumuna goére mesleki doyum puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (t(74) = 1,330, p = 0,187). Universite dis1 egitim
alan 6gretmenlerin ortalama mesleki doyum puani 80,00 iken, almayanlarin ortalamasi 75,54 tiir. Ancak bu fark

istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Bu sonug, tiniversite dist egitim alma durumunun mesleki doyum iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini

gostermektedir.

Mesleki Doyum ile Rehberlik Servisi Odasinin Bulunma Durumu Arasindaki iliski

Group Statistics

Rehberlik_servisi_odasi N Mean Std. Deviation = Std. Error Mean

TOPLAM Evet 53 78,3396 11,07135 1,52077

Hayir 23 72,0000 12,11310 2,52576




Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Std. Error .
Difference
Sig. (2- Mean  Differenc
F Sig. t df  tailed) Difference e Lower  Upper
TOP Equal variances ,385 ,537 2,229 74 029 6,33962  2,84425 ,67234 12,00691
LA assumed
M
Equal variances 2,150 38,691 ,038  6,33962 2,94825 ,37470 12,30454

not assumed

Levene testi sonuglarina gore (F = 0,385, p = 0,537), rehberlik servisi odasinin bulunup bulunmadigina
gore mesleki doyum puanlarinin varyanslari arasinda anlamli bir fark yoktur ve esit varyans varsayimi kabul

edilmistir.

t-testi sonuglari, rehberlik servisi odasi bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki doyum
puanlarinin, odasi bulunmayanlara gére anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir (t(74) = 2,229, p =

0,029). Ortalama fark 6,34 puandir ve %95 giiven aralig1 0,67 ile 12,01 arasinda degismektedir.

Bu bulgu, rehberlik servisi odasinin bulunmasinin 6gretmenlerin mesleki doyumunu olumlu etkiledigini

gostermektedir.
Yas- Mesleki Doyum
N Mean Std. Deviation Std. Error
22-30 45 77,0000 12,08493 1,80151
31-45 28 75,3571 11,12959 2,10329
45 ve iizeri 3 77,6667 14,57166 8,41295

Total 76 76,4211 11,68847 1,34076




ANOVA

TOPLAM
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 51,431 2 25,716 , 184 ,832

22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin mesleki doyum ortalamasi 77,00, 31-45 yas grubundakilerin 75,36

ve 45 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin ise 77,67 dir.

ANOVA sonuglart (F(2,73) = 0,184, p = 0,832) yas gruplar1 arasinda mesleki doyum puanlari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Bu bulguya gore, Ogretmenlerin yas gruplart mesleki doyum diizeylerini anlamlhi sekilde

etkilememektedir.
Gorev Yeri- Mesleki Doyum
N Mean Std. Deviation Std. Error
flkokul 34 80,4118 9,30011 1,59496
Ortaokul 20 77,3500 10,56446 2,36229
Lise 7 77,7143 11,08624 4,19021
RAM 7 56,0000 5,59762 2,11570
Ozel Egitim Okullar1 7 72,8571 11,15689 4,21691

Total 75 76,3600 11,75498 1,35735




ANOVA

TOPLAM
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3578,209 4 894,552 9,420 ,001

ilkokul 6gretmenlerinin mesleki doyum puan ortalamasi 80,41 ile en yiiksek seviyededir. Ortaokul ve
lise 0gretmenlerinin ortalamalari sirasiyla 77,35 ve 77,71’dir. RAM’da gdrev yapan 0gretmenlerin ortalamasi
56,00 ile diger gruplara gore oldukea diisiiktiir. Ozel egitim okullarindaki &gretmenlerin ortalamasi ise
72,86’dir.

ANOVA sonuglar1 (F(4,70) = 9,420, p = 0,001) gorev yerlerine gére mesleki doyum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu da gorev yerinin mesleki doyum iizerinde

anlaml1 bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Mesleki Doyum- Ogrenim Durumu

Group Statistics

Ogrenim_durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
TOPLAM Lisans 71 76,3380 12,01659 1,42611
Yiiksek Lisans 5 77,6000 5,72713 2,56125

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means

95% Confidence

Interval of the
Mean
Difference
Sig. (2- Differenc Std. Error

F Sig. t df tailed) e Difference  Lower Upper

TOPL Equal variances 3,909 ,052 =232 74 817  -1,26197 5,44261 -12,10661 9,58267
AM assumed

Equal variances -,430 6,827 ,680 -1,26197 2,93151  -8,22963 5,70569

not assumed




Levene testi sonuglar1 (F = 3,909, p = 0,052) varyanslarin homojenligi konusunda smirda bir deger

gostermektedir, ancak genel olarak esit varyans varsayimi kabul edilmistir.

T-testi sonuglarina gore, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin mesleki doyum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(74) = -0,232, p = 0,817). Ortalama fark -1,26 olup, %95

giiven aralig1 -12,11 ile 9,58 arasinda degismektedir.

Bu sonug, 6grenim durumunun (lisans veya yiiksek lisans) mesleki doyum iizerinde anlamli bir etkisi

olmadigini gostermektedir.

4. SONUC

Bu arastirma, Ercis, Muradiye ve Caldiran ilgelerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki
doyum diizeylerini cesitli demografik degiskenler agisindan incelemistir. Elde edilen bulgular, genel olarak
Ogretmenlerin mesleki doyumlarinin orta-yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir (Ort. = 76,42).

Cinsiyet degiskeni acisindan erkek ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Buna karsin, medeni durum degiskeninde bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlere kiyasla anlamli diizeyde daha

yliksek mesleki doyuma sahip olduklart belirlenmistir.

Universite dig1 egitim alma durumu, mesleki doyum iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamis; ancak rehberlik servisi odasiin bulunma durumu mesleki doyumu anlamli bigimde artirmistir. Bu
bulgu, fiziksel calisma kosullarinin ve mesleki destek ortamlarinin iy doyumunu olumlu etkiledigine isaret
etmektedir.

Yas degiskeni mesleki doyumda anlamli bir fark yaratmazken, gorev yapilan kurum tiirii 6nemli bir
degisken olarak &ne c¢ikmustir. Ilkokullarda gérev yapan Ogretmenler en yiiksek mesleki doyum diizeyine
sahipken, RAM’da gérev yapan dgretmenler en diisiik doyumu sergilemistir. Ogrenim durumu agisindan ise

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Sonug olarak, mesleki doyumu artirmaya yonelik politikalarin, 6gretmenlerin ¢alistiklari kurum tiiriine
ve fiziksel c¢alisma kosullarina odaklanmasi onerilmektedir. Ozellikle rehberlik servisi altyapisiin
giiclendirilmesi, Ogretmenlerin motivasyonunu ve mesleki doyumunu destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Ayrica RAM’da gorev yapan 6gretmenlerin i doyumunu artiracak 6zel ¢alisma kosullarmin

ve destek mekanizmalarinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

5. TARTISMA

Bu aragtirmanin bulgulari, 6zel egitim alaninda gorev yapan dgretmenlerin genel olarak orta-yiiksek
diizeyde mesleki doyuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu sonug, 6gretmenlerin mesleklerinden aldiklart
tatminin, O6zel egitim alaninin zorluklarina ragmen belirgin Olgiide yiiksek oldugunu gosteren Onceki

caligmalarla uyumludur (Ada ve ark., 2013; S6nmezer ve Eryaman, 2008).



Cinsiyet degiskeninin mesleki doyum iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi, benzer sekilde
Oshagbemi’nin (2000) tiniversite 6gretim elemanlar tizerinde yaptig1 ¢alismada da rapor edilmistir. Bu durum,
mesleki doyumun cinsiyetten ziyade isin dogasi, ¢alisma ortami ve mesleki gelisim olanaklar1 gibi faktorlerden

daha fazla etkilendigini diisiindiirmektedir.

Medeni durum agisindan bekar dgretmenlerin evli dgretmenlere gore daha yiiksek mesleki doyuma
sahip olmasi, Ozgen ve Yal¢in’m (2015) belirttigi gibi, bireysel sorumluluklarin is-yasam dengesi iizerinde
farkl etkiler yaratabilecegi gercegiyle aciklanabilir. Bekar 6gretmenler, is disinda daha esnek zaman yonetimi
ve enerji diizeyine sahip olabilirken, evli 6gretmenler ailevi sorumluluklar nedeniyle iy doyumunu daha diisiik

algilayabilir.

Rehberlik servisi odasinin bulunmasinin mesleki doyumu anlamli diizeyde artirmasi, ¢aligma ortaminin
fiziksel kosullarinin 6gretmen motivasyonu tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Barutgugil (2004) tarafindan
da vurgulandigi iizere, fiziksel g¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi c¢alisanlarin kuruma baghiligini ve is

doyumunu artiran énemli bir unsurdur.

Gorev yapilan kurum tiirliniin mesleki doyum iizerinde anlamli fark yaratmasi ise dikkate deger bir
bulgudur. Ozellikle RAM’da gorev yapan 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin diisiik olmasi, bu kurumlarda is
yiikii, vaka cesitliligi, idari sorumluluklar veya sinirli kaynaklar gibi faktorlerle iliskili olabilir. Buna karsin
ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin en yiiksek mesleki doyuma sahip olmalari, daha olumlu calisma
kosullari, 6grenci profili veya meslektas destegi ile agiklanabilir. Bu bulgu, kurum tiiriine 6zgii destek

programlarinin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yas ve 0grenim durumu degiskenlerinin anlamli fark yaratmamasi, mesleki doyumun belirleyicilerinin
daha ¢ok isin dogasina ve ¢alisma kosullarina dayali oldugunu gostermektedir. Bu durum, Kantar’in (2010)
mesleki doyumun temelinde psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyinin yattigi

yoniindeki goriisiiyle uyumludur.

Genel olarak, bulgular dgretmenlerin mesleki doyumunu artirmak igin fiziksel ¢alisma ortamlarinin
iyilestirilmesi, kurum tiiriine 6zgii destek politikalarinin gelistirilmesi ve 6zellikle RAM gibi daha diisiikk doyum
seviyesine sahip kurumlarda gorev yapan Ogretmenlere yonelik motivasyon ve destek mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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